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蜜蜂 科 和 显 花 植物 的 关 柔 以 及 
ЗЕЕ Е РЯ 


ВВ. ХХХ 


САХАРА ЕЕ) 


一 


是 虫 对 被 子 植物 进化 方面 的 意义 是 特别 重大 的 、 众 所 周知 的 ， АЯ НАЯ 

进化 关系 , 是 更 代 进 化 学 说 里 最 光源, 最 卓越 的 一 页 。 

现代 的 研究 者 们 ， 在 对 昆虫 和 高 等 植物 之 几 的 相互 依 彰 的 进化 关 采 以 及 该 进化 关系 
对 植物 和 界 和 动物 界 演化 的 影 y 响 的 看 法 上 都 是 一 臻 的。 有关 这 一 进化 最 初 阶 彼 的 可 能 情景 
现在 正在 逐渐 建立 , 这 一 进化 的 发 目 原 因 世 正在 并 明 中 。 

不 过 , 关 渡 显 花 村 外 的 具体 类 洪 及 其 蜜蜂 科 传 粉 昆虫 的 进化 尝试 走 明 :我 们 的 知识 是 
非常 不 够 的 ; 我 们 所 掌握 的 事实 由 于 只 是 限于 一 般 了 解 , 因而 也 是 微 不 是 道 的 

扰 疑 , 低 等 的 短 喉 型 索 蜂 是 适合 在 做 开 的 、 非 专 化 的 花 洲 上 采 蜜 的, 而 高 等 的 长 踊 弄 
ЕЗИ Т НУ. РЕ Е, | | 

可 以 肯定 , ДИ ОЕ Е, НУ 350 УСНО, БИ 
口 器 的 整个 长 成 过 程 一 样 , 是 适应 蜜源 植物 的 花蜜 和 花粉 要 求 的 过 程 , 是 不 仅 在 膜 击 内 各 
АНКЕРА, 同时 也 是 一 定 程度 上 在 密 妊 科 各 个 类 群 内 独立 的 过 程 。 

可 以 肯定 ,不仅 是 各 种 不 同类 型 的 采集 器 官 的 长 成 , 就 连 卓 出 的 形成 也 是 密 巍 科 各 个 
ВЕН ВОН ЗЕЕ, ЗОВИ БР ЕЕ ря БУ ЗЕЕ ВЕЛЕНО 
类 型 的 花粉 ) 是 一 样 的 。 

当然 ， 传 粉 是 虫 对 植物 的 适应 以 及 植物 对 传粉 昆虫 的 适应 一 般 都 是 县 有 相当 程度 的 
共同 性 的 ; 即 不 是 同时 发 生 的 , 是 相对 的 , 而 且 不 和 许多 构造 烦 节 有 关 ， 如 物理 的 、 物候 的 
和 其 他 一 些 特 征 、. 地 理 分 布 ,上 生长 区 分 布 ,蜜蜂 的 窗 性 。 

不 过 , 也 有 这 样 的 情况 , 即 音 营养 性 的 窗 蜂 属 和 蜜源 植物 属 彼 此 之 间 在 形态 、 生态 和 
物候 下 是 完 双 相 适 应 的 , 例如 Heriades 对 Campanulta，Systropha 对 Convolvulats 8, 

但 是 , 还 有 另 一 种 情况 , 即 在 生态 上 、 物候 上 完 鸡 相 适 应 的 单 营 养性 的 蜜蜂 属 并 不 在 

形态 上 与 它 的 蜜源 植物 相 适应 。 像 分 布 在 泛 北 极 区 中 部 的 Мастор ВА ЯНИЕ 
Lysimachia( 欧 亚 ) 和 报 春 科 (Primulaceae) 里 的 Steironema (北美 ) ДНЕВЕ Б, 
但 , 尽管 植物 和 它 的 传粉 昆虫 有 着 历史 上 的 连 季 ,传粉 昆虫 的 形态 仍 不 与 其 进行 条 乾 活动 
的 花 某 相 适 应 。 沟 过 对 密 妖 .蜜蜂 的 寄生 峰 (Ezeoloide9 以 及 蜜源 植物 进行 更 为 详 钵 的 分 
类 学 和 动物 学 分 析 所 得 竺 果 让 明 , 它们 之 并 的 回 系 并 不 是 原来 就 有 的 。 | 
巨大 网 Хуосора valga Gerst, 和 Х. violacea L. 的 蜜源 植物 中 有 很 多 是 责 方 的 ,时 
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ВЕНЕ ЛЕ ВНУ, ВЕНА НЕЕ Н ВЕ БУРЕЗЕ НАС НУ т ЈЕ Б ЖЯ 0 
更 容易 些 。 这 和 Yooope 属 是 地 球 上 热带 和 亚热带 森林 的 原始 居 住 者 这 一 想像 是 易 合 
的 。 

ВЕНЕВ АГЕЕВ, НЕЕ НУ. ЯК, 蜜蜂 科 的 祖 
先 和 植物 之 关 的 接触 ， 同 时 是 经 过 偶然 的 或 较为 经 常 的 花 塞 和 花粉 的 消耗 而 实现 的 。 这 
种 选择 , 先 从 偶然 的 花粉 的 消耗 发 展 到 对 显 花 植物 的 必然 授粉 , 进而 又 发 展 到 穿 营养 或 音 
营养 型 的 出 现 。 这 一 过 程 为 时 非常 长 久 也 非常 复杂 ,许多 钵 节 直 到 现在 还 不 能 了 解 ; 至 于 
个 别 类 群 的 进化 过 程 ( 那 怕 是 它 的 最 基本 的 特征 ) 也 未 必 是 只 依据 它 的 现在 情况 就 能 建立 
起 来 的 。 尤 其 复杂 的 是 在 泛 北 区 一 一 这 个 在 各 个 地 区 中 最 年 青 , 历史 特别 复杂 的 地 区 一 一 
来 关 明 这 些 关 系 ; 无 疑 , 这 里 的 许多 最 原始 的 关系 , ВЗЯТ, 取而代之 的 是 一 些 特别 
的 浙 的 关系 。 

于 此 同时 , 要 研究 传粉 昆虫 和 入 物 之 阅 的 原 始 的 和 现代 的 关系 ， 要 研究 这 一 关系 的 永 
恒 性 ,就 应 该 先 了 解 这 一 关系 的 进化 情况 ， 因为 这 不 但 具有 很 大 的 再 给 意义 ， 同时 也 有 着 
很 大 的 实践 党 义 。 

ЕЕ, 5 О зае ЗВО А різ mellifera L.) 
末 授 粉 多 。 家 蜜蜂 几乎 要 算是 唯一 的 生物 学 和 虫口 完 双 受 人 类 支配 的 昆虫 。 作 为 传粉 昆 
由 家 蜜 峰 的 作用 ， 特 别 是 在 大 规模 沟 营 下 , 是 大 家 所 公认 了 的 。 利 用 机 械 方 法 葵花 风 授 
粉 的 可 能 性 同样 不 应 名 和 帘 。 不 过 , 在 研究 对 首 鹤 授粉 的 实际 工作 中 , 又 磁 到 了 这 样 一 个 闻 
题 , 即 不 论 是 家 蜜蜂 也 圈 , 还 是 机 械 方法 也 黑 , ИНН, ВЕ, 出 于 要 进行 有 
关 对 首 和 蓓 授粉 间 题 的 研究 , 因此 对 中 亚 糊 亚 和 卡 查 坎 斯 坦 密 蜂 科 区 条 的 研究 ， 以 及 依据 显 
花 植 物 对 该 区 条 分 布 的 研究 , 在 实践 意义 上 就 显得 非常 必要 。 | 

以 前 有 很 多 学 者 和 观 绿 者 都 就 拓 壕 传粉 昆虫 和 种 物 之 加 关系 的 永恒 性 进行 过 工作 。 
但 其 中 大 多 数 解 决 问题 的 方法 , 只 是 限于 对 少数 蜜蜂 在 蜜源 植物 上 的 观察 , 只 是 限于 一 些 
极为 个 别 的 , 偶然 的 和 堵 散 的 数字 总 合 ， 没有 考虑 到 环境 条 件 ， В 三 到 局 部 地 区 月 的 
蜜蜂 区 系 是 一 个 狗 一 的 整体 。 

众所周知 , ЕЕ :范围 内 各 种 花 型 的 适应 程度 是 不 一 样 的 。 形式 上 大 家 者 承认， 

只 在 一 种 村 物 上 进行 采 蜜 并 授粉 的 种 类 (或 其 中 的 一 代 ) 叫 单 营养 性 种 ;在 一 定 范 围 内 的 
彼此 有 洒 系 关系 的 植物 上 进行 采 密 着 授粉 的 种 类 时 寡 营 养性 种 ;在 很 多 种 .而 且 多 全 是 披 
迪 没 有 亲 称 关 系 的 各 个 类 群 植 物 上 进行 采 蜜 并 授粉 的 叫 多 营养 性 种 。 自 然 ， 这 些 类 群 之 
阅 是 不 存在 有 显著 的 历 限 的 。 很 显然 ， 关于 多 营养 性 种 的 证 戳 ， 在 很 大 程度 上 是 假定 的 ， 
因为 从 来 没有 过 任何 一 种 竹 蜂 其 的 在 大 多 数 显 花 植物 上 都 能 进行 采 蜜 活动 。 黄 至 连 家 蜜 
峰 这 一 最 为 多 营养 的 、 藏 蜜 很 多 的 蜂 种 , 也 并 不 是 在 其 所 在 地 区 的 所 有 的 显 花 植物 上 都 进 
行 采 蜜 活动 的 。 ЛЕНИНУ АЕ НИ: 在 同一 地 区 ,同一 时 期 内 Andrena flavipes Рарл. 
在 26 个 科 的 ?4 个 种 的 显 花 植物 .上 进行 了 采 蜜 活动 ， 家 蜜蜂 在 27 个 科 的 六 个 种 的 显 花 . 
植物 上 进行 了 采 蜜 活动; 而 且 发 现 ， АЛЕНА НЕЕ СЕЛЕНИЕ . 
系 调 查 的 ) 上 有 家 蜜蜂 在 活动 。 | 

Robertson #2, 在 对 某 种 单 营养 ВЕНЕ РТА ВНЕ, 一 定 要 格外 仔 
‚ 酒 。 这 是 很 正确 的 。 芷 的 ,有 关 某 些 单 营养 性 或 痛 营 养性 种 的 构 念 ,现在 是 需要 重 加 以 审 
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查 的 ; 尤其 是 春季 蜜蜂 情况 更 是 好 此 。 很 可 能 有 一 些 同 一 种 的 蜜蜂 在 分 布 区 各 个 地 段 的 
行为 也 各 不 一 。 单 营养 性 和 疹 营 养性 类 型 的 数量 很 大 。 例 如 在 德国 的 西北 部 ， 就 有 三 分 
ЕЕ ЕЕ, 

正 价 的 方法 应 起 是 , 利用 整个 营养 季节 , 对 局 部 趣 区 的 密 峰 区 系 和 开放 的 蜜源 植物 之 
阅 的 一 切 最 重要 的 关系 进行 研究 。 利 用 这 种 瘟 查 和 研究 方法 ， 公 在 六 斯 页 项 克 和 伊里 其 
供 斯 等 地 使 用 过 , 不 过 材料 是 非常 贫乏 的 。 

这 种 研究 方法 虽然 很 原始 , 但 只 要 运用 得 当 , 能 均匀 地 调查 所 有 的 具 长 区 , 具有 相当 
的 重修 性 和 完整 性 (包括 时 间 和 面积 )， 那 就 一 定 有 可 能 关 述 清楚 局 部 地 区 蜜蜂 科 区 系 和 
蜜源 植物 一 一 这 个 苑 一 的 生态 体 之 阅 的 一 切 酸 为 重要 的 关系 。 

这 一 方法 , 不 仅 能 莹 证 出 植物 受 蜜蜂 采 蜜 的 次 数 , 同时 还 能 测定 出 蜜蜂 在 植物 上 活动 
的 性 质 ; 采 花粉 : 吸 蛇 花蜜 ,其 他 行为 特征 ,蜜蜂 的 性 别 等 等 同样 , 在 某 种 场合 下 , 也 能 测 
量 密 峰 所 采 得 的 花粉 、 测 量 植物 的 含 宣 量 。 


—.& 
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- ВЕН, 是 一 个 地 形 复杂 的 寅 扩 地 区 , 那里 有 各 种 各 样 的 气候 , 有 复 来 的 地 质 
历史 。 它 的 西边 是 里 海 ,南边 和 东南 边 是 苏联 与 伊朗 ,阿富汗 和 中 国 的 国 卉 。 东 边 和 东北 
边 的 界线 则 横 瑟 在 卡 查 赫 斯 坦 的 草原 和 莞 漠 之 上 。 总 面积 是 23,047,000 У, в 
是 设 其 面积 大 大 地 超过 了 伐 户 、 墨 西 冯 的 面积 或 者 是 西班牙 、 法 兰 西 、 意大利 等 国 面积 的 

总 和 。 | 
РН, 侨 疑 也 包括 这 一 地 区 的 动物 和 植物 区 系 ， 以 前 是 极为 复杂 的 。 
从 前 一 个 时 候 ， 草原 的 一 大 部 分 是 被 捷 基 斯 (Ternc) 的 海水 酒 没 着 的 , 那里 的 海岛 和 海岸 
是 薄 漠 和 其 他 的 生长 区 ;那里 册 现 了 很 高 的 出 号 , 到 处 是 森林 , 章 旬 和 草原 (热带 稍 树 于 草 
原 ) 地 段 。 由 于 大 海 的 千 润 和 消失 ,再 加 上 气 侯 变 得 干燥 起 来, 就 引起 了 章 原 景观 的 扩展 
气候 的 冷 化 以 及 高 大 山脉 的 出 瑰 引 起 了 森林 群 系 的 政变 和 部 分 扩 延 。 

所 有 这 些 变化 , 不 仅 反映 在 该 地 区 的 植物 上 , 同样 也 反映 在 动物 区 系 上 ， 而 其 中 首先 
就 包括 有 那些 与 植物 有 关系 的 昆虫 。 与 可 物 有 关系 的 昆虫 类 群 中 , 膜 女 是 数 得 着 的 ,而 
在 膜 即 目 中 又 不 能 忘掉 蜜蜂 。 ! 

划 拉 稚 菊 (Ф. Моравиц, 1875 1876) 是 第 一 个 在 中 亚 类 亚 进行 赛 峰 科 区 系 工作 的 人 
ИНЕК СА. П. Bendenko) 在 那里 采集 了 36 属 的 488 种 ; 以 后 儿 年 里 由 于 莫 拉 和 维 蒋 和 拉 
多 什 料 夫 斯 基 (Panomxosckn 闪 的 工作 ,总 的 数目 就 达到 了 765 种 。 到 上 且 前 为 止 , ЖЕНИ 
亚 地 区 已 多 得 知 的 共有 70. 必 的 1,200 种 以 上 。 

НЕО Е Н, 438 个 种 里 面 有 64% 是 新 种 ， 这 也 就 是 说 几乎 每 三 种 里 丙种 对 
科学 是 新 种 而 鸡 中 亚 普 亚 地 区 则 全 是 新 种 。 ， 

1984 年 以 前 在 士 库 曼 发 现 了 462 种 ; 1984 年 内 3 个 月 的 野外 调查 采集 了 172 种 ;其 
中 60 种 是 当地 区 系 的 新 种 ，34 种 是 科学 上 的 新 种 。 换 句 话 来 褒 , 每 三 个 种 里 有 一 个 是 当 
地 区 有 条 的 新 种 ,每 七 个 种 里 有 一 个 是 科学 上 的 新 种 。 

假 营 注 意 到 这 一 事实 , 即 研究 工作 凡 乎 还 没有 触及 中 亚 糊 亚 山 区 的 时 候 ， А. 1,200 
种 ;这 个 盖 不 多 增加 了 一 倍 的 数字 ; 也 不 能 算是 不 现实 的 ;然而 , ЧЕР МЕРС ДА КИ 
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ЗРЕНИЕ Е В ЛЕЕВ ү НУ. 

ЕВЕ АКНЕ, 而 且 在 许多 方面 还 非常 原始 。 最 初 的 蜜蜂 科 系 三 发 育 的 、 自 然 
的 , 黄 正 科学 的 分 类 , 只 是 在 1944 年 才 为 米 捷 涅 尔 (Michener) 所 创造 。 这 一 分 类 法 里 还 有 
很 多 缺点 , 而 且 没 有 完 他 反映 册 蜜蜂 科 最 复杂 ,最 长 期 的 进化 。 属 的 系 获 很 不 完善 ; 包括 
的 范围 太 大 。 在 准确 地 回答 中 亚 禹 亚 已 知 的 塞 蜂 科 各 居 的 数 上 且 这 一 癌 题 之 前 ， 很 有 必要 
对 Hylaeus、Halictus、Dwia、Anthophora ЕВЕ ЕН, 因为 可 以 肯定 地 
ВЕ, 这 些 必 里面 是 存在 着 别 的 属 的 代表 昆虫 的 。 

当 出 现 了 要 研究 蜜蜂 笠 传 粉 昆虫 对 首 著 授粉 一 问题 的 时 候 ， 闻 发 更 中 亚 凌 亚 和 卡 查 
赤 斯 坦 显 花 植 物 地 区 窗 蜂 科 分 布 材料 几乎 是 一 点 也 没有 的 。 那 时 只 发 表 过 一 些 塔什干 南 
部 匀 土 康 蜗 西南 部 的 传粉 昆虫 以 及 它们 进行 有 季 密 的 植物 名 录 、 久 兹 别克 斯 坦 棉 花 及 果树 
ев р НУ ЖАР. 

ЛЕСТЕР УБЕ 7 — ДН, ИРЕН В 79-Е НУЖЕН 
种 ; 而 后 者 在 一 定 程度 的 其 营养 隆基 础 .上 与 豆 科 (Leguminosae) ЈАЗА, ВАЗЕ 
ВЕКОВ) Теа РУ РЯ, 同时 也 在 不 同 程度 上 使 得 它 币 与 其 他 植物 玻 远 。 这 样 , 对 
可 入 授粉 这 一 实际 间 题 , 就 使 得 不 能 不 去 依据 显 花 植物 镀 究 一 下 整个 窄 妖 科 分 布 的 特征 ， 
并 开明 这 一 区 采 的 季 相 以 及 其 他 等 等 。 

苏联 科学 院 动 物 人 研究 所 腊 埃 且 昆 中 研究 定 , 于 研究 中 开 烤 亚 首 蒂 传 粉 昆虫 的 同时 , 在 
1937 一 1938 АВР Буў рН, ЕЕ, 塔什干 和 卡 查 赫 斯 坦 等 地 区 依据 显 蓄 
植物 对 传粉 昆虫 进行 了 研究 。 而 在 此 灸 前 ， 在 卡 查 赫 斯 角 的 这 方面 的 工作 只 是 限于 东北 
部 地 区 的 。 | | 

1937 年 在 沙 马 尔 康德 附近 的 扩 马 、1938 дете РК РЕ У ХИ 
2%, УЕ 1948—1944 年 间 还 调查 了 我 尔 于 斯 基山 号 的 区 柔 ; 1946—1948 АЕ ДУ НВ 
Зе УРА ОН АВ, ЕВЕ Ир ОВЕН ИНК ВЕРЕС 
斯 若 平 原 的 库 尔 于 和 老 洪 等 地 人 区; 1949—1951 дети іну 5002-Е ЕНН н НЫЕ НК. 
游 地 区 进行 了 调查 。 总 共 采 集 和 记述 了 75,500 х, ЕЛЕ 320 вн ЕН ЕЕ ТЕ, 
们 的 分 布 情 况 。 这 些 材 料 的 很 大 部 分 已 经 整理 好 了 ， 小 部 分 已 经 发 表 。 这 些 材 料 是 研究 

草 荐 的 传粉 昆虫 的 很 好 基础 ， 根 据 这 些 材料 就 可 以 研究 彰 荐 的 传粉 昆虫 对 董 和 荐 的 稳定 性 
以 及 可 能 程度 的 朴 远 性 。 所 采 得 的 标本 要 比 坟 前 最 丰富 者 的 标本 [ 罗 别 尔 松 (Robertson) 所 
采 ] 还 多 五 倍 , 后 者 的 优 上 后 在 于 它 包括 了 很 多 种 植物 。 不 过 , 这 也 只 能 是 工作 的 第 一 步 , 这 
方面 还 要 进行 长 期 的 ,多 种 多 样 的 研究 。 毫 无 疑 阅 , 尽管 中 亚 普 亚 的 地 质 历 网 是 极 奖 复 梁 
的 ， 但 研究 工作 一 定 能 帮助 解决 某 些 群落 的 传粉 昆虫 与 受 共 授 粉 作用 的 植物 之 阅 的 相互 
依赖 的 进化 关系 。 

在 中 亚 沽 亚 进 行 调查 人 研究 的 竺 果 , 弄 清楚 了 很 多 种 ИЕН, 肯定 了 一 系列 单 
食性 和 静 食 性 的 种 ， 关 明了 奇 致 的 获 灶 (Chenopodiaceae) 的 传粉 是 虫 区 系 , 除 掉 很 大 数量 
的 狐 食 性 蜜蜂 以 外 ,其 中 包括 Masaridae 里 的 一 系列 古老 的 采花 粉 的 大 蜂 。 这 样 一 来 , 所 
得 的 动物 学 猴 料 就 完全 与 大 植物 学 家 伊 林 (M. Hnpna) 的 观点 符合 了 ， 即 闭 科 是 逐渐 由 风 
媒 辕 为 虫 媒 的 。 

茶 科 的 穿 党 养 传 粉 昆虫 里 大 多 数 是 低 等 窗 峰 。 但 与 此 同时 ， Жем, 例 
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$: lcteranthidium flavipes Е. Мот., Anthidium итсит Е. Мої. А. саЦозит Е. Mor., 
Hoplitis тиһсоттѕ Е. Мог., Н. jeuna Ророу, Megachile basilaris Е. Мот., М. dolosa 
АК. 

#9 ССотроѕіае) НОЛЕ ЗНУ ЕЕЕ У РЧ, ЗА АКК. 
Глћитрих, Mesanthidium pentagonum Guss., Оята prasina Е. Мот, О. bucharica Popov, 
Tarsalia ancyliformis Ророу, Tetralonia dentata Klug, Т. nigriceps Е. Mor., Eucera 
тещеиса Е. Мот., 

Andrena tuberculiventris Е. Мот, 和 А. детіоепігі Е. Мог. 在 十 字 花 科 (Cruciferae) 
ЧЕЛ 28 Ж 05 25, Ерилефаеа samarkanda Кай. 和 Hylaeus 的 一 些 种 ЖЕ НА Е Ж 
(Umbelliferae) 2 Е, ННЦ ЕЯ Найсниу debilis Е. Мог. 在 Ететитиѕ altaicus 
Ра. (百合 科 Liliaceae) №ЈЕ2: Е, Алілосора 5еггиабт Е. Мог., Теіғаіопіа malvae 
Rossi Е.А зе ОМауасезе) 的 花灯 ， Archimegachile A Anthophora meridionalis Fedt 
种 适合 豆 科 的 花 柴 ， ‘otralonia fuscipes Е. Мот. 适合 Clematis orientalis Г.Е Кап- 
unculaceae) 1622, Tetralonia salicariae basalis Е. Мот. 适合 Lythrum ѕайсата І. (2 
ЕЯ Lythraceae) 的 花 米 。 

在 卡 查 赫 斯 坦 西 北部 单 营 养性 和 下 营养 性 的 种 (除了 一 杀 列 的 欧洲 种 以 外 )， 付 现 的 
жж. Е—1, Апагепа Нкигаю Е. Мог., Рапитріпиѕ lactipennis Ririgse《 在 十 字 花 科 的 花 
2 ЕАН), Сатрюровит friesei Mocs., Eucera taurica Е. Мог. 和 Anthophora podagra 
Іер. (А82) 和 Hoplitis transcaspicus .Rad (Peganam harmala І. ВА). 

蜜蜂 的 单 营 养性 和 寡 营 养性 形成 的 前 提 , 往往 是 不 只 限于 管 蜂 和 植物 的 古老 性 , 同时 
还 要 有 长 期 的 和 共同 的 进化 , 因 有 的 起 源 。 从 这 一 观 扣 贞 发 ,我 个 可 汪 到 很 多 家 蜂 极为 淮 
公 地 适应 其 蜜源 植物 的 有 趣 例 子 ，4ndrena fedtschenxoi Е. Мот. 的 飞翔 期 正好 与 Tana- 
cetum umbelliferum. Boiss. 的 开花 期 知 合 , 同时 前 省 的 分 布地 区 又 是 完 丛 包 括 在 后 者 的 分 
布 区 里 面 的 。 可 作为 特征 的 是 中 胸 背 板 上 的 岁 状 独 毛 很 与 Галасеіит 花序 的 颜色 和 外 
ЗЕ, 这 样 一 来 , 密 蜂 就 与 花灯 混合 在 一 起 变 得 看 不 清楚 了 。 更 可 作为 特征 的 是 密 蜂 在 
花序 上 采花 粉 时 总 是 包 大 图 子 , 并 用 腹 片 问 部 的 而 汗毛 去 “梳理 "花粉 。 

中 亚 油 亚 和 地 中 海地 区 的 区 系 之 立 的 共同 点 很 大 。 在 中 亚 烦 亚 区 有 条 电 汉 改 现 了 你 
Trilia, Mesanthiliwm, Ensliniana, Schmiedeknechtia, Нарпоройа, Рагастосаа, Eupavbosnia 
等 局 的 各 个 种 ， 在 地 中 海地 区 区 系 里 另 一 些 研究 者 们 发 现 了 Tarzalia 和 一 些 别 的 属 里 
的 种 , 而 这 , 在 以 前 总 被 人 们 讽 为 是 中 亚 汗 亚 的 特有 种 。 

ЖЕ ЕН УИ #8 МУ РЕН Л №) Schmiedeknechtia gussakorskii Ророу :与 阿尔 及 利 亚 的 ch. 
oranienss Friese 相近 ， ee 9) Бағаћаїепѕе Ророу У 5 5,4 ВУ Р. astilleroi 
Dusm 相近 , ИРАНА АНЕЛ В АНУ. ЖЖ А, 

Pararhophites 的 各 个 种 《近似 南美 Exomalopsini 族 的 代表 昆虫 , ЕЖЕ ИЖЕ 
查 赫 斯 组 古老 植物 Рерапит ВЕ В), 就 可 作为 这 种 古老 关系 的 例子 。Eremaphauta 
局 的 情况 也 是 这 样 ( 蓄 属 的 种 数 已 达 了 个 ), 它 与 南美 的 ,特别 是 北美 西南 部 的 Hesperapis _ 
局 相近 。 研 究 大 科 的 传粉 昆虫 的 结果 , 我 们 就 肯定 出 其 中 的 好 些 者 是 藻 日 Тегиса 海 沿岸 ， 
动物 区 系 的 成 分 , 这 种 总 见 与 植物 学 家 的 看 法 是 一 致 的 。 众 所 周知 , 在 其 他 的 一 些 代表 是 
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息 中 也 是 发 更 了 此 类 成 分 的 。 

中 亚 儿 亚 害 蜂 区 系 狂 区 现象 方面 的 材料 积 黑 得 越 来 越 多 了 。 作 为 例子 ， 这 里 可 以 驶 
一 下 Хуюсора №. 1815 年 葛 拉 维 蒋 得 知 的 只 有 5 种， 而且 其 中 有 一 部 分 工作 还 不 够 可 
人 党。 中 亚 如 亚 区 采 的 狭 区 现象 还 不 可 能 予以 正确 的 估计 。 现 在 这 种 狭 区 现象 却 表现 得 很 明 
显 了 。 本 由 在 苏联 有 记载 的 20 个 种 中 有 1 个 种 是 中 亚 普 亚 的 。 两 种 刚刚 越 大 中 亚 普 亚 
НЕХ, Ар. Х. vialacea 1. 和 Х. izis Christ 两 者 都 分 布 在 科 温 特 达 塔 地 区 , 不 过 后 考 在 丁 
北部 也 有 。 还 有 一 种 Х. przervalskyi Е. Мог. 是 从 东边 越 大 中 亚 硒 亚 地 区 的 。 其 余 ]4 
种 划 可 能 是 中 亚 罗 亚 和 邻近 地 区 的 特有 种 , 世 可 能 是 这 两 地 区 广泛 分 布 的 种 (如 Х. valga 
Gerst.) 。 中 亚 鞠 亚 的 特有 种 在 Prozylocopa、Xylocopa 和 Мойша 几 个 亚 属 里 就 有 11 种 。 
值得 注意 的 是 ,除了 两 种 是 分 布 在 平谷 地 区 以 外 ， РАВ: БЕН ШЕТ 联系 
的 , 因而 也 是 与 灌木 和 乔木 植物 有 联系 的 。 | 

与 漆 森 和 乔木 有 一 定 联系 的 还 有 一 些 适应 豆 科 的 蜜蜂 种 。. 在 研究 过 的 豆 科 之 中 ， 除 
Е РУ, 最 主要 的 是 Cercis、Giycyrrhiza、 Halimodendron、 Indigofera、 Lathyrus、 Lotus、 
Мешоіиѕ, Prosopis Рхогщеа, Ѕорћоға, орагиит, Тирйит, Trigonelia 等 的 各 种 

在 卡 查 赫 斯 坦 西 北部 研究 过 的 植物 中 有 Goebelia、Cytisus、 Caragana、 Astrogalus、. Vicia 
和 其 他 一 些 。 上 迹 名 针 中 还 包 拖 有 一 些 自 外 地 引信 中 亚 钵 亚 的 种 这 些 外 来 种 世间 样 极 
ЖЕ Б.А ЕКА ВНЕ, | 

.这 里 所 说 的 豆 科 植物 ， 其 中 大 多 数 都 是 分 布 在 沙漠 的 沃 地 下 和 熟化 土 上 的 。 它 们 的 

主公 传粉 是 虫 就 是 在 同一 地 区 有 着 广泛 分 布 的 量 蜂 科 各 种 。 窗 蜂 科 上 符 长 区 的 分 布 是 很 特 

эрез 蜜蜂 科 生 长 区 的 区 系 , 例如 , 与 沙 省 沃 地 的 区 柔 就 有 显 落 的 差别 。 后 一 区 条 主要 是 
由 一 系列 的 多 营养 性 种 钥 成 , 或 是 由 一 些 在 不 同 程度 的 穿 营 养性 基础 上 与 豆 科 、 簿 科 及 其 
化 显 花 植物 科 所 秀成 的 。 示 并 沃 地 和 歼 化 士 等 地 的 区 系 虫 口 增加 ， 是 依靠 邻近 地 区 的 帮 
助 的 。 壹 蜂 之 所 以 这 欢 那个 地 方 ， 这 不 仅 是 由 于 那里 有 着 丰富 的 、 各 种 各 样 的 显 花 术 物 ， 
а] к, 还 是 因为 那里 是 个 很 好 的 筑 全 的 地 方 。 

К ЕЕ ЕЯ РЕНО ЛЕНОК ЗН НУ. ЯН, ЖЕНУ 
价值 是 很 大 的 , 这 是 因为 它们 能 长 形成 更 大 的 区 系 , 给 大 多 数 虫 媒 作 物 授粉 。 因 此 , 在 中 
亚 栅 亚 佛 定 一 系列 密 妖 的 多 营养 性 , 就 成 为 这 些 研究 工作 中 最 为 重要 的 问题 了 。 

只 有 在 这 一 浩大 的 材料 基础 上 , 半 能 在 某 种 程度 上 正确 地 来 估价 首 落 的 传粉 昆虫 

1А, 家 蜜蜂 必须 被 看 作为 一 个 地 区 内 蜜蜂 科 区 系 的 必然 组 成 。 此 外 , 还 必须 用 施 
加 芬 劳 疗 料 的 方法 来 使 其 适应 首 落 的 花粉 。 


A 
--.^ 
> а 


ЕЕ АЕ Нн рр и ЗЕ СЕН ЕЗ, ВАННАЯ 
虫 〈《 包 括 在 161 种 里 的 ) 有 22 р, В НГА ЗЕККАЕНЕВВУ 1%. 

这 些 是 :Halictus eurygnathus Bliithg., Н. malachurus Kbg., Andrena babialis Kbg.,, 
А. fliavipes Panz., А. albafasciata Thoms., Nomia diversipes Latr., Melitta ileporina 
Panz., Meliturga clavicornis Latr., Megachile argentata Е. М. pilidens Altk., М. maritima 
Kbg., М. sawssure: Rad., Еисега tubercalata Е., Е. interrupta Baer, Е. ciypeata Erichs.， 
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Е. nigrifacies Lep., Е. chrysopyga РсЕ., Tetralonia tricincta Eversm., Amegilla mapnilabris 
Fedt., Bombus silvarum L., B. agrorum F., B. teérrestris L. СКЕ АУЕ Е 
多 的 , ЕЕ ЛУИ А], АЗ РА АОК НАЦЕ Ау 15.5—96.1% 22 |, | 

以 前 有 许多 作者 贷 就 很 多 上 面 提 到 的 以 及 少数 后 来 补充 上 的 蜜蜂 进行 过 描述 ， 共 中 
很 多 作 考 在 本 文 里 已 多 提 过 了 了。 这 里 需要 再 提 一 下 的 是 雷 到 食 英 斯 卡 刀 (Рымашевская), 
她 认为 阿尔 天 基 省 首 荐 的 主要 传粉 昆虫 是 Melitta leporina Panz., Andrena albofasciata 
ТЬогоз., А. fliavifes Panz.，iMegachile argentata 及 其 他 一 系列 的 种 。 | 

[4+ (Пащина) К НТА УКУН НЕА НИЕ АЕНА, МЮ 
是 Melitturga clavicornis Latr., Мейна leporina Panz., Апагепа flavipes Panz,; Halictus 
的 一 些 种 。 图 尔 娜 售 硅 (CTypaarmieaa) 在 塔 什 千 附 近 地 区 的 调查 证 明 , 那里 的 主要 传粉 昆虫 
是 Алагепа 和 Megachile 的 许多 种 ， 家 秘 峰 插 开 的 花木 还 Е 不 到 它 此 所 进行 过 采 密 活动 的 
Е 8—50. 

1952, 1958 和 1954 三 年 当中 ， 有 6 个 人 就 首 落 受 粉 及 其 传粉 昆虫 为 题 考 上 了 了 盎 博士 
学 位 , 他 们 所 研究 的 对 象 是 苏联 欧洲 部 分 中 部 ， 伏尔加 河流 域 地 区 和 卡 查 赫 斯 坦 。 所 有 的 

渝 文 都 证 笑 在 这 些 地 区 起 主要 作用 的 是 野 蜜蜂 。 | 

此 外 , РВЕЗЕ Е УА АЗ РЕ ЕЕ Бра Аир ЕЛЕ ВС Ж НЕЕ Т Е, 
ЖЕН Р-НЕ 60 个 种 里 ， 这 里 发 现 的 有 ，A4zpadyzreza fiavipes Раре., А. albofasciata 
ТҺотѕ., Найсіиѕ 的 一 些 种 , Megachile argentata Е., Eucera clypeata Er., Nomia diver— 
sipes Latr,, Melitiurga clavicornmis Latr.,，7Melitta leporina Panz. 25 (Нефедов) 和 
按 特 科 娃 (Ierkosa) 的 文章 里 ， 同 样 让 到 了 斯 大 林 格 勒 省 的 首 藻 传粉 昆虫 区 条; 文章 里 所 
到 了 22 个 种 ,其 中 有 Мейна, Мота, Melitturga clavicornis Latr., Andrena。 

苏联 种 子 首 蒂 的 生长 区 可 以 设 大 部 分 都 名 过 了 调查 。 目 前 钨 疑 对 首 荐 授粉 起 主要 作 
用 的 是 蜜蜂 科 的 各 属 和 种 ,而 家 蜜蜂 的 作用 是 非常 微小 的 。 关 于 这 点 , 最 新 的 国外 资料 也 
ЭГЕ, 像 Linsley、Hobbs & Ілу; Stephen 以 及 其 他 等 等 的 文章 里 ,不 仅 引 用 了 他 们 
自己 的 今 人 信 肝 的 资料 , 同时 还 别 用 了 许多 芭 献 约 料 。 | 

不 过 , ГЛЕЗЕНА. ЖЕНЕ (Пономарев) № ЗС 8 У 
引用 了 许多 最 新 近 的 委 料 来 证 明 这 点 ;但 他 绰 旋 的 纵 料 阁 不 是 都 很 可 靠 的 。 不 过 , 看 来 当 
花粉 极度 缺乏 或 完全 断绝 其 他 花粉 来 源 的 时 候 , АСЕ ЕЕ В НЕ НУ о ч, 2836 
ХЕ), НЕТ ЭЕ АНУ, 而 且 甚 至 是 不 可 能 的 。 = 

由 此 可 看 出 , 所 有 这 些 只 堵 虑 到 家 蜜蜂 对 首 逢 的 授粉 作用 ， 而 没有 准备 和 话 籼 考虑 其 
他 蜜蜂 的 调查 研究 工作 , 在 方法 上 是 有 缺点 的 , 是 不 可 和 代 的 。 用 隔 息 的 方法 来 调查 研 穹 而 
得 出 的 竺 果 也 不 能 嘴 为 是 正信 的 。 这 种 方法 是 钳 误 的 。 由 此 得 出 的 家 禾 蜂 所 括 开 花 米 
百分比 , 因此 区 就 没有 任何 价值 。 Араа а 但 是 . 
要 把 得 出 的 数字 运用 到 自然 条 件 下 就 不 对 了 。 | 

另 一 种 方法 也 是 不 正人 硝 的 ， 即 完全 置 家 蜜蜂 于 不 顾 。 家 密 峰 作为 一 人 区 系 的 组 成 部 

分 , 名 常 是 要 飞 到 首 蒂 地 里 的 。 采 密 的 CF 是 传粉 的 ) 家 蜜蜂 要 找 蜜源 , ЕАН К 
到 痛 往 上 面 的 。 ВБК а Е ТО АТОИ № аы 注 和 矛 
ВЕ. . 


当 首 蓝 的 花蜜 县 丰富 的 了 时候, 在 首 藩 上 可 以 看 到 很 多 数量 的 家 密 峰 , унг АРКО У 
别 的 花 森 授粉 ;其 授粉 百分比 动 搓 于 百 分 之 零 点 车 干 至 百 分 之 六 之 阅 ;后 来 再 没有 发 现 高 
于 此 的 数据 。 

当 漠 济 楚 了 时 蜜蜂 是 首 攻 的 主要 传粉 昆虫 这 一 沿 题 以 后 , 紧 跟 车 又 出 再 了 新 的 六 题 ， 
邑 萌 蒂 地 里 蜜蜂 科 的 人 工 歼 集 灸 及 在 靠近 蜜蜂 筑 集 地 区 安置 背 芒 留 种 地 的 问题 。 

”所 有 研究 者 都 一 致 认为 这 是 必要 的 。 很 多 研究 者 们 都 提议 制 野草 及 制 向 料 首 蒂 附 近 
ПОЕН, НЕН а КЕЕ (Мельниченко) 正在 研究 " 花 密 传 泛 带 "* 的 问题 ， 这 将 能 保 斌 供应 欠 
家 蜜蜂 和 其 他 蜜 肉 以 足够 的 采集 物 。 这 些 方法 的 实际 可 能 注 是 用 不 着 怀疑 的 。 

关于 首 芒 留 种 区 的 位 置 问题 ， 关 于 它 何 的 最 大 面积 问题 以 及 其 他 等 等 抽 题 都 是 很 容 
易 解决 的 。 很 显然 ， 首 税种 子 的 引 殖 都 是 埋 接 刺 在 农 地 于 进行 的 。 所 以 就 只 能 把 首 菩 贸 
种 地 安 慎 在 党 近 磊 耕 地 、 长 谷 、 山 狭 、 莞 地 以 及 其 他 等 等 蜜 烽 最 喜欢 筑 集 的 地 方 。 长 外 存 
在 的 , 而 且 位 证 也 好 的 留 种 地 也 是 授粉 最 好 的 首 蒂 。 在 这 些 地 方 二 建立 首 荐 留 种 地 , 也 能 
使 传粉 昆虫 一 年 比 一 年 多 起 来 ,地 能 使 传粉 昆虫 群 察 扩展 起 来 。 

有 好 些 蜜蜂 租 成 的 车 你 能 存在 很 多 年 之 入 。 例 如 德国 的 Melitturga clavicornis Гам. 
洛 聚 就 存在 了 100 年 以 上 ; 某 些 Andrena 糙 察 在 英国 存在 有 40 ЕЕ, ВЕДЬ 
围 也 是 很 广 并 的。 例如 Rophites canis Eversm 这 一 种 草原 和 森林 草原 里 主要 首 敬 传粉 
В, ЖЕНЕ ТН 64 平方 公里 的 面积, НЕ 5,000 多 帘 同 时 进行 工作 的 由 

ЕЕЕ, 只 要 留 种 地 选 得 好 这 一 点 , 就 能 在 很 大 程度 上 提 商 它 的 种 子 的 收成 。 这 是 . 
从 鸳 验 中 得 到 证 明 的 。 

好 多 研究 者 们 贫 提 汶 建 立 人 工 的 密 蜂 狗 昔 地 区 ; 朱 拉 夫 洛 夫 ( 交 ypaaros) 全 对 Mega- 
chile 的 一 些 种 进行 了 试验 , НН ИЕ ТЕНЬ, 

目前 , 研究 蜜蜂 科 的 个 别 居 和 种 的 生物 学 , 筑 集 匡 现 ,地理 分 布 、 物候 学 ,工作 速度 徐 
等 工作 只 是 刚刚 开展 起 来 (其 中 也 包括 疯 藉 主要 传粉 昆虫 的 工作 ) 。 对 所 有 的 材料 ( 那 怕 
是 最 “枯燥 ”和 最 然 昧 的 材料 ) 都 进行 分 析 , 必定 能 有 很 大 的 用 处 。 

但 是 , 不 管 野 蜜 妖 对 首 糙 授 粉 有 多 大 作用 , 不 管 这 方面 的 研究 工作 怎样 , 首先 还 应 该 
巍 籁 对 作为 首 藉 传粉 昆虫 的 家 壹 蜂 进 行 研究 。 完 至 有 必要 开 姑 首 蒂 和 家 蜜蜂 彼此 天 相互 
适应 的 育种 工作 , 预料 这 一 工作 将 是 困难 的 而 且 是 长 期 的 。 

АРЕНЕ ВХ ЕВЕ, ИНЕТЕ, В 
ПЕНИЕ ВЕН БЕНЯ ЕЛ ОН, Е о аге Ь 
末 花 粉 的 。 爸 分 析 证 明 ， 家 蜜蜂 的 花粉 是 从 许多 其 他 植物 上 采 浏 的。 对 花粉 的 仔 钴 分 析 
一 般 者 没有 进行 过 。 而 在 显 微 狠 下 的 简单 分 析 却 又 容易 把 首 落 的 花粉 与 其 他 豆 科 和 茶花 
科 植 物 的 花粉 混 湛 起来。 

仔 帮 对 攻 藉 的 花 构 造 分 析 后 同样 证 明 ， 痊 首 项 花 进 行人 工 补 勒 授 粉 也 是 不 可 能 的 。 
АЕ, 柱头 一 磁 族 办, 就 由 凸 形 的 变 成 凹 形 的 了 , 而 且 整 个 表面 也 紧 紧 地 巾 
在 旗 轩 上 , БЕЗЕ Е РЯДЕ, 所 以 什么 也 不 能 进行 。 授 粉 作用 只 是 在 掀 开 的 时 齐 


” 或 诊 花 恒 荡 水 供应 ， 即 堵 裁 要 育 不 同 的 蜜源 糖 物 , 以 保 吓 密 蜂 在 任何 时 间 都 能 有 密 可 条 。 一 一 如 注 
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ЖЕНЕ. ЛУЛУ НЕ, 而 不 能 施行 补充 授粉 。 

给 首 蓓 人 工 授 粉 的 方法 是 各 种 各 样 的 ， 蕊 至 还 有 一 些 为 叱 由 的 的 专门 机 械 。 为 首 藻 
进行 人 工 投 粉 的 多 验 证 明 ; 葵 首 菩 施行 补充 授粉 并 不 能 影响 〈 即 提高 或 降低 ) 它 的 产量 。 
人 工 授 粉 的 方法 对 其 他 的 作物 的 用 由 是 很 大 的 , ВЕ. 

由 此 得 出 一 个 基本 车 花 ， 婚 然 现 代 的 农业 科学 还 不 可 能 以 另 一 种 作物 来 代替 首 蒂 这 
种 作物 ,那么 就 必须 两 方面 进行 大 力 工 作 ， 进 行 首 蒂 和 家 密 蜂 的 育种 工作 , 以 便 两 者 彼此 
能 互相 适应 , 这 当然 需要 很 长 的 时 间 ; 另外 , 更 要 紧 的 是 要 释 炽 对 主 误 的 墅 蜜 妖 种 、 凤 其 正 
的 音 菩 传粉 昆虫 进行 至 面 的 研究 。 

(ЕН) 


ПЧЕЛИНЫЕ, ИХ СВЯЗИ С ЦВЕТКОВОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТЬЮ И 
ВОПРОС OB ОПЫЛЕНИИ ЛЮЦЕРНЫ 


В. В. Попов 


1 


Значение насекомых в эволюции покрытосеменных растений особенно велико и обще 
известно. Взаимозависимая эволюция их-одна из блестящих из классических страниц совре- 
менного эволюционного учения. . 

Современные исследователи Единодушны в оценке взаимозависимой эволюции насе- 
комых и высших растений и ее влияния на эволюцию растительного и животного мира. 
Постепенно воссоздаются картины возможных начальных этапов этой эволюции, выясняют- 
ся и причины ее возникновения. 

Однако, попытки выяснения эволюции. конкретных групп цветковых растений и их пче- 
линых опылителей показывают, что знания наши крайне несовершенны, что факты, кото- 
рыми мы располагаем, ничтожны, если они вообще нам известны. 

Бесспорно, что низшие короткохоботные формы приспособлены к посещению открытых, 
неспециализованных цветов и высшие длинноҳоботные—специахизованных, длиннотруб- 
чатых. — | | | 

Можно утверждать, что образование длинного и острого хоботка среди низших коротко 
и тупо-хоботных форм, как, впрочем, и весь процесс выроботки грызуще—лижущего рото- 
вого аппарата, есть процесс адаптации к потреблению нектара и пыльцы мелиттофильных 
растений и процесс независимый не только в разных группах жалоносных перепончатокрылых, 
но и в известной мере в разных группах пчелиных. 

Можно утверждать, что не только выроботка различных типов собирательного аппара- 
та, но и образование брюшной щетки, например, есть процесс независимый в разных груп- 
пах пчелиных, как процесс адаптации к опылению различңых групп мелиттофильңых расте- 
ний, т. е. к переносу различных типов пыльцы. Естественно, что адаптация опылителя к 
растению и растения к опылителю, как правило, носят достаточно общий характер, разнов- 
ременны, относительны и не касаются многих деталей строения, физиологических, фенологи- 
ческих и иных особенностей, географического распространения, стациального распределения, 
повадок пчелиного. 

Однако, известны случаи точной ‚морфологической экопогической и фенологической 
приспособленности монотрофного рода пчелиного и мелиттофильного рода растения друг 
к другу, например, lersades к Сатфапиіа, Systropha к Convolvulius и т. д. 

Но известны и другие случаи, когда точно экономически и фенологически приспособлен- 
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ный монотрофный род пчелиного не приспособлен морфологически к посещаемому им роду 
растений. `Гак, виды рода Macrofis, распространенные по срдней части Голарктики, посе- 
щают цветы близких родов Lysimachia (Евразия) и Зетопета(С. Америка) из Primulaceae. 
Но, несмотря на историческую давность связей растения и его опылителя, послодний не 
приспособлен морфологически к его цветам. Более тщательный систематический и зоогеог- 
рафический анализ пчелиного, его паразита (Epeoloides) и посещаемых растений показы- 
вает, что связи с ними не являются первоначальными. 

Среди растений, посещаемых группами Хуосора valga Gerst. и Х. violacea Т.. много 
южных, садовых, интродуцированных в Палеарктику растений. Эти пчелиные лучше .приспо- 
соблены к опылению других типов цветов чем современные палеарктические. Это хорошо 
согласуется с представлением о роде Хуосора как первичном лесном обитателе тропичє- 
ской и субтропической зон земли. 

Утверждение о ведущем значении пыльцевого взятка в эволюции пчелиных бесспорно. 
Однако, контакт между предками пчелиных и растениями осуществлялся одновременно через 
случайное или относителтно постепенное потребление нектара и пыльцы. Отбор шел от 
случайного потребления пыльцы к обязательному опылению цветковой растительности и к 
появлению олиго и монотрофных форм. Процесс этот был очень длителен и очень сложен, 
многие деталі сще неизвестны, а ход эволюции отдельных групп вряд ли может быть BOC- 
становлен даже в основных чертах по современной его картине. Особенно сложно выясне- 
ние этих связей в Голарктике,—самой молодой из областей, с самой сложной историей; нет 
сомнения, что многие первоначальные связи здесь утрачены и заменены другими, более 
молодыми. | 

Между ‘тем изучение первоначальных и современных сязей между` опылителем и рас- 
тением, постоянства этих связей, понимание эволюции этих связей имеет значительный те- 
оретический и практический интерес. 

Несомненно, что практически большинство сельскохозяйственных энтомофильных куль- 
тур опыляется или будет опыляться с помощью домашней пчелы (Ар; mellifera L.). 
Это-почти единственное насекомое, биология и численность которого полностью подчинены 
человеку. Роль домашней пчелы как опылителя особенно бесспорна в условиях крупного 
хозяйства. Не следует забывать также о возможности механического опыления цвелов и 
тем не менее, при изучении опыления люцерны ‘практика столкнулась с положением, 
когда и домашняя пчела и ‘механические способы опыления оказались негодными. Именно 
изучение вопроса об опылителях люцерны сделало практически необходимым изучение 
фауны пчелиных Средней Азии и Казахстана и ее распределения по цветковой раститель- 
ности. | | | | 

Выяснением постоянства связей между опылителем и растением занимались многие 
ученые и наблюдатели. Однако, большинство их решало вопрос простым суммированием 
единочных, случайных и разрозненных наблюдений над немногими посещениями пчелиными 
мелиттофильных растений без учета окружающих условий, без понимания локальной фауны 
пчелиных как единого целого. " 

Общеизвестно, что степень приуроченности пчелиного к посещению цветов опрделен- 
ных типов цветов различна. Формально принято считать виды (или одно из их поколений), 
посещающие и опыляющие цветы одного вида растения монотрофными; виды, посещающие 
и опыляющие цветы определенных, родственных между собой групп растений—олиготрофн- 
нми и виды, посещающие и опыляющие цветы многие, часто не родственных между собой 
групп растений, —политрофными. Естественно, что между этими группами существуют все 
возможные переходы; очевидно, что понятие политроф наиболее условно и что нет такого 
вида пчелиного, которое бы действительно посещало большинство цветущих видов растений. 
Даже домашняя пчела, наиболее политрофное пчелиное, создающее огромные запасы меда, 
не посещает ради сбора нектара все виды локальной флоры цветковых. Наблюдения в 
Средней Азии показали, что в одних и тех же местах в один и тот же период Andrena 
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Нал рез Panz. посещала 74 вида цветковых из 96 семейств, домашняя пчела—71 растение 
из 27 семейств и встрчалась лишь на каждом 8-м виде цветковых, фауна опылителей 
которыҳ была обследована. 7 а | 

及 obertson справедливо рекомендует чрезвычайную. осторожность в заключениях об 
моно-или олиготрофизме тех или иных видов. Действительно, представление о некоторых 
видах как моно--и олиготрофных требует пересмотра; особенно это относится к весенним 
формам. Возможно, что в разных частях ареала одни и те же виды ведут себя по разному. 
Количество моно-и олиготрофных форм’ значительно. В с.-з. Германии. например, насчиты- 
вается 1/3 моно-и олиготрофных видов. 

Правильным путем является изучение всех главнейщих связей между локальной фау- 
ной пчелиных и одновременно цветущей. мелиттофильной растительностью за время. весь 
сезона вегетации. Попытки подобного рода исследования, сильно ограниченны материалом, 
делались, например, для Висконсина и Иллинойса. 

Методика исследования примитивна, но обеспечивает при равномерном обследовании 
всех стаций и достаточной повторности и полноте (с учетом на время и площадь) возмож- 
ность выяснения всех главнейщих связей, существующих между локальной фауной пчели- 
ных и мелиттофильной растительностью как единым экологическим целым. 

‚Эта методика предполагает не только статистический учет посещаемости растений, HO 
и характер работы на них: сбор пыльцы, высасывание нектара, иные особенности поведения, 
пол насекомого и т. д., а также в некоторых случаях анализ собранной пыльцы и анализ 
нектарности растения. 


2 


Советская Средняя Азия—обширная страна со сложным рельефом, разнообразным кли- 
матом и сложной геологической историей. На западе она ограничена побережием Каспий- 
ского моря, на юге и юго-востоке-государственной границей СССР с Ираном, Афганиста- 
ном и Китаем. Северная и сверо-восточная граница ее проходит по степям и пустыням 
казахстана. Территория ровна 2. 80, 7 тысячам кв. км, т. е. площадь ее превышает значи- 
тельно площадь Ирана, площадь Мексики или площадь Испаннии, Португалии, Франции и 
Илалии вместе взятых. | 

История этой общирной страны и, следовательно, история ее флора и фауны была 
чрезвычайно сложной. Некогда большая часть Средней Азии была занята водами Тетиса, 
на островах и побережьи которого существовали пустынные и иные стации; здесь возникали 
мощиные горные реки, покрытые лесами, лугами и степями (саванными) участками. Усы- 
хание и исчезновение моря, иссушение климата, привело к расширению пустынных ланд- 
шафтов, а общее похолодание и появление высоких горных цепей—к перестройке лесных 
формаций и их частичному расширению. | 

Все эти изменения отражались не только Ha растительности, HO и на фауне страны, и 
в первую очередь на тех фаўнах касекомых, которые связаны с растениями. Среды таких 
групп не последнее место замимают перепочатокрылые и среди них-пчелиные. Первая работа 
по фауне пчелиных Средней Азни принадлежит Ф. Моравицу (1875-1876); А. П. Федченко 
было собрано 488 видов из 36 родов; в последующие годы благодаря работам Моравица и 
Радишковского общее число видов возросло до 765. В настоящее врмя из пределов Средней 
Азии известно. свыше 1200 видов, относимых к 70 родам. 

Моравиц: отметил, что из 488 видов 64% составили новые виды, т. е. почти каждые 2 
вида и 8 были новыми для науки и все новыми для Средней Азией. 

Из Туркмена к 1984г. было известно 462 вида, за 8 месяца полевых исследований в 
1934, было собрано 172 вида; 60 из них были новыми для фауны, 97-новыми для науки. 
Иными словами, каждый 8-й вид был новым для фауныя и каждый. 7-ой новым видом 
вообще. . | | 
‚ Если принять во внимание, что изучением почти не затронуты горные области Средней 
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Азии, то цифра в 1200 видов, увеличенная почти вдвое, не покажется нереальной, а изученые 
фауны пчелиных Средней ‘Азии— далеко не законченным. “| 

Систематика пчелиных очень трудна и в ряде отношений еще крайне прикитивна, 
Первая филогенетическая, естественная, действительно иаучная система пчелиных была созда- 
на лишь в 1944 г. Миченером. В ней сще много недостатков и она не отражает полностью 
очень сложную и длительную эволюцию пчелиных. Очень несовершена ‘система родов; ` 
объем их часто неоправданно завыщен. Прежде им точно ответить на вопрос о количестве 
родов пчелиных, известных из Средней Азии, необходимо произвести монографические реви- 
зии родов Нуаеи$, Найди, Рида, Anthophora и. ряда других, о которых можно твердо 
сказать, что среди них скрыты представители других родов, 

Когда возник вопрос об изучении пчелиных опылителей люцерны, то оказалось, что 
почти нет никаких сведений по распределению среднеазиатских и казахстаиских пчелиных по 
цветковой растительности. Были опубликованы лишь пебольшие списки пчелиных и посе- 
щаемых ими растений южного таджикистана и юго— западной Туркменом, исследования фауны 
опылителей хлопчатника и плодовых деревьев в Узбекистане, Между тем: в процессе ‘работы 
вояснилось, что действительными :опылителями люцерны является ряд: политрфных и олиго- 
трофных видов; последние связаны определенными степенями олиготрофизма с видами Legu- 
п позае. Этот олиготрофизм обуславливал не только приуроченность их к люцерне, но и раз- 
личные степени отвлечения другими растениями... Таким’ образом, практический вопрос об 
опылителях люцерны привел к неодхобности изучения особености распределения всей массы 
пчелиных по цветковой растительноти, выяснения сезонных аспектов этой фоуны и. т. д.“ 

Лаборотория перепончатокрылых зоологического института Академии наук СССР в 
1981—1938 гг., одновременно с изучением опылителей люцерны в Средней Азии, изучала 
распределение фауны пчелиных по цветковой. растительности в Узбекистане. Каргизии, Тад- 
жикистане и Казахстане. В Казахстане в ‘этом отношении ранее была лишь затронута севе- 
ро-восточная область. с, 

Наблюдсния велись в 1987 г.—в Джуме близ Самарканда, в 1938 г. в Курган-Тюбе близ 
Андижана, исследовалась также фауна ферганского хребта, в 1948—1944 гг. а также частич- 
но в 1946-1948 гг. изучалась. фауна пчелиных окрестности Сталинабада, Кондары и Ходжа- 
оби-Тарма в Тиссарарском хребте, Курган-Тюбе и Старой пристани в Вахшской долине в 
‘ю. Таджикистане; в 1949—1951 гг. Были обследованы районны среднего и нижнего течения 
р. Урал в пределах западно-Казахстанской области, Всего было собрано или ·записано 
75.500 пчелиных и изучено их распределение на .3820 видах цветковых растениях. Материал 
этот в значительной части уще обработан, в небольшой части-опубликован. Он являеря хоро- 
шим фоном для оценки опылителей люцрны, устойчивости их как ее опылителей и возможных 
степеней отвлечения от нее. Собранный фаунистический материал в 5 раз превышает самый 
крупный из известных ранее материал Робертсона из Иллинойса, преимущество которого 
заключается в том, что им охвачено значительно бодшее количество видов растений. Но тем 
не мемее, это-лишь начальный: этап работы и в этой области предстоят длительный и раз- 
нообразные исследования. Нет сомнения, что они помогут выяснить вопросы взаймосвязан- 
ной эволюции определенных групп пчелиных и опыляемых ими рабтений, несмотря на 
чрезвычайно сложную геологическую историю Средней Азии. | 

В результате исследований и Средней Азии удалось выяснить кормовые Связи многих 
видов пчелииых, установить длинный ряд, монотрофных и олиготрофных видов, выяснить 
оригинальную фауну опылителей Сћепородіасеае, включающую, кроме значительного числа 
олиготрофных пчелиных, ряд древних ‘нектарособирающих ос Masaridae. Это: позволило B 
свою очередь совпадающим зоопогическим материалом поддержать точку зрения крупного 
‘ботаника М. Ильина о постепенном переходе Chenopodiaceae от анемофилии к эотомофилам. 

Среди олиготрофных опылителей` Chenopodiaceae преобладают низшие пчелиные.` Но 
наряду с ними отмечены и представители высших, например: lcleranthidium fiavipes Е. 
Мох, Anthidium unicum Е. Мог, А. callosum Е, Мот, Hoplitis ruficorms Е; Mor., Н. 
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јејипа Popov, Mepachile basilaris Е. Mor., М. dolosa Alfk. 

Комплекс олиготрофных видов, опыляющих цветы Compositae включает ряд высших 
пчелиных: виды Lithurgus, Mesanihidium peniagonum Guss., Osmia prasing Е. Мог., О. 
bucharica Popov, Гагзайа ancyliformis Popov, Tetraloma dentata Ков. Г. mgriceps Е 
Mor., Еисега теіаіеиса Е. Мот. 

Andrena tuberculiventris Е. Мог. и А. dentiventris Е. Мог. посещают цвет Стос етае, 
Е Иитейаеа samarkanda Бай. и ряд видов Нуіаеиѕ—цветы Umbelliferae, Halictus debilis 
Е. Мог., типичный горный вид; цветы Eremurus altaicus Pall. (Liliaceae), Anthocopa 
serrilabris К. Мог. Tetralonia malvae Rossi приурочены к цветам Ма]уасеае, Виды Ar- 
chimegachile и Amthophora meridionalis Fedt.,-k цветам Leguminosae, Tetralomia fuscipes 
Е. Мог.,-к цветам Clematis orientalis І. (Ranunculaceae), Теіғаіоша salicariae basalis 
Е. Мог.,-к цветам Lythrum salicaris L. (Lythraceae). 

В С.-8. Казахстане как Монотрофные и Олиготрофные виды отмены, кроме ряда ев- 
ропейских видов, следующие: Andrena figurata Е. Mor., Panurginus lactipennis Friese 
(посещающие цветы Cruciferae), Campiopoeum frieses Мосз., Eucera taurica Г. Мот. и 
Anthophora podagra Lep. (цветы Согпрозае)и Нор #5 transcasticus Кад. (цветы Peganam 
пағтаіа-1,.): 

Моңо-и олиготрофизм пчелиного всегда предполагает не только древность пчелиного 
растения, но и длительную и совместную: эволюцию, автохтонное происхождение. 

С этой Точки зрения представляют интерес сулчаи удивительно точной пригнанности, 
пчелиного к посещаемому им растению. Так, период лёта Andrena јейіѕсћепхоїі Е. Мог. 
Точно совпадает со временем уветения Гапасеит umbeliliferum Boiss., а ареал пчелиного 
полностью включается в ареал растения. Характерными являются чешуйчатые волоски 
среднеспиңки, иматирующие цвет. и поверхность соцветия Гапасёит, блатодаря чему ра- 
збиваются очертания пчелы на цветка и она становится невидимой. Еще более характерна 
манера пчелы собирать пыльцу круговыми движениями на соцветии и “вычесывания” ее с 
помощью жестких волсков конечных стернитов брюшка. 

Расширились представления об общности фауны Средней Азии и Средиземноморья. В 
фауне Средней Азии отмечены, например, виды родов Trilsa, Mesanthilium, Ensliniana, 
Schmiedeknechtia, Habropoda, Ратастосаа, Еираобозта в фауне средиземноморья другими 
исследователями отмечены Татгайа и ряд видов других. родов, ранее считавшиеся энде- 
мичными для Средней Азии. 

Описанные из Средней Азии Schmiedeknechtia guUSsSaRorskis Ророу близки к алжарской 
Sch, оғаиѓеиѕѕ Friese, Paranthidiellum karakalense Popov—x марроканскому Р, asiilleros 
Dusm, и ux непосредственые: генетические связи, очевидны. Примеры эти можно увеличить. 

Примером более древних связей служат виды Pararhophites представители трибы, 
близкой и южноамериканской трибе Exomalopsini и посещающие цветы Peganum, одного 
из древнейших растительных элементов Средней Азии и Казахстана, Таков же род Ere- 
maphauta (число видов которого взросло уже до: 7), близко родственной к южноафрикан- 
скому и преимуществено юго-западно североамериканскому роду Hesperapfis изучение опыли- 
телей Chenopodiceae ‘позволило оценить некоторые из них как элементы фауны побережий 
Тегиса, в соответствии со взглядами ботаников. Известно, что среда других представите- 
лей фауны отмечались уже подобные элемеаты. ИНЕ Е 

Постепенно накапливается мотериал по эндемизму среднеазиатской фауны пчелиных. 
В качестве примера остановимся на роде Ху/осора. В 1875 г. Моравицу Было известно 
только 5 видов, частично неверно. определенных. Эндемизм среднеазиатской фауны не мог 
быть правильно оценен. В настоящее время эндемизм этот выступает болев ясно. Из 20 
видов этого рода, известных для фауны CCCP,—17 известны из Средней Азим. Два вида- 
Х. violacea Т.. и Х. 225 Christ，THIIP проникают в пределы, первый в Koner-Dare, вто- 
рой-в копег-доге и на северозападе. Один вид—Х. przewalskyi Е. Мог.,—проникает в пре- 
делы' Средней Азии. с востока. Остальных 14.видов являются или эндемиками Средей Азии 
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и соседние с ней территории или широко распространены по ним(например Х. valga Сегз%.). 
Как эндемики Средней Азии могут быть названы 11 видов из подродов Proxylocopa, 
Хо]осора и Модща характерно, что за исключением 2 видов, распространенных по равнине, 
все остальные связаны с предгорьями и средним поясом гор и, следовательно, с кустарни- 
ковой и древесной растительностью. 

С кустарниковой и древесной растительностью связан в известной мере комплекс. 
пчелиных приуроченных к Leguminosae, Среди изученных Leguminosae главнейшими, кроме 
люцерны являются виды Ceris, Glycyrrhiza, Найтодепатой, Гиагрорега, Lathyrus, Lotus, 
Melilotws, Prosotis, Psoralea, Зорйога, Spartium, Trifolium, Гягопейа;В с.-з. Казахстане 
среди изученных растений к ним прибавляются Goebelia, Суйзиз, Caragana, Astrogalus, 
Иса и некоторые другие. В этот пречень включены и некоторые завезенные в Среднюю 
Азию виды; все они посещаются пчелиными общими для остальных Leguminosae. = 

‚ В этом перчне бобовых большинство составляют растения широко распространенные 
по зоне оазисов и по окультурными участкам. Главнейшими опылителями их являются 
виды пчелиных широко распространенные по этим участкам. Стациальное распределение 
пчелиных весьма характерно; фауна песчаных стаций резко отличается, например, от фауны 
оазисов. Последняя состоит преимущественно из ряда политрофных видов или видов свя- 
занных различными степенями олиготрофизм с Leguminosae, Сотроѕіепе, и др. семейст- 
вами цветковых. Фауна оазисов и окультуренных участков пополняется численно за счет 
фауны соседних стаций. Пчелиные привлекаются сюда не только более разнообразной и 
богатой цветущей растительностью, но и местами удобными для гнездования. 

Экономическая ценность большинства монотрофных и олиготрофных видов ничтожна. 
Наоборот, ценность политрофов значительна, т. к. из их числа образуется добовочная 
фауна опылителей большинс1ва энтомофильных сельскохозяйственных растений. Таким об- 
разом, установление политрофизма ряда видов пчелиных в Средней Азии является наиболее 
практически важнымо в этих исследованиях. | 

Лишь на фоне этого колоссального материала можно в какой-то мере правильно оце- 
нить опылителей люцерны. 

Совершенно очевидно, что домашняя пчела должна быть непременным слагаемым 
локальной фауны пчелиных. Более того, она должна методом ‘ароматической подкормки 
стимулироваться на взяток с люцерны. | 


3 


Be время работ зоологического института Акадмии Наук СССР в Средней Азии и 
Предкавказье было установлено, что основными опылителями люирны (из общего числе 161 
вид) являются 22 вида, численность которых была выше 1% от числа всех собранных соби- 
рающих пыльцу самок. 
| Это были: Halictus eurypgnathus Blithg., Н. таіасћиғиѕ Kbg. Andrena babialis Kbeg., 
А. flavipes Panz., А. albafasciata Thoms., Nomia дереуѕі реѕ Latr,, Мена Іероғіпа Panz., 
Meliturga clavicornis Latr., Megachile ar pentata Е. М. pilidens Alfx., М. maritima Khbeg., 
М. saussures Rad., Eucera tubercalata Е., Е. interrupia Baer, Е. clypeata Erichs., Е. 
mgrifacies Lap., Е. chrysopyda Per., Теіғаіопіа іғісіпсіа Eversm, Amegilia Mmagniiabris 
Fedt., Bombus silvarum Т., В. agrorum Е., В. terrestris І. Численность видов этой групы 
по самкам была подавляющей и колебалась в зависимости от места в пределах 75.5 до 
96.1% от общего количества отмеченных самок. „Таким образом, эти виды являются дей- 
свительными опылителями люцерны и обеспечивают ее урожай, посколько эти урожаи за- 
висят от насекомых опылителей. 

О многих из названных пчелиих и немногих добавочных говорилось в работах ряда 
предыдущих авторов, большинство которых уже упоминалось ранее. Интересно отмечать, 
что Рымашевская для Алмаатинской области в качестве основных опылителей люцерны 
указала Melitta іероғіпа Panz., Andrena albofasciata Тһотоѕ., А. fiavifes Panz., Megachle 
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argentata и ряд других видов. 

Исследование Пашиной в Вост очно-Казахстанской области · показало, что основными 
опылителями люцерны являются Мейцихва clavicornis Latr., Мейца leporina Panz., 
Andrena Пазл рез Panz., ряд видов Halictus. Изучение опылителей люцерны. Турнашевой 
под ташкеңтом подтвдидило, что основными опылителями являются виды Andrena и Mega- 
сие, что медоносные пчелы вскрывают не более 8—5% посещенных цветов. в 1959, 1953 и 
1954гг. в СССР было выполнено 6 кандидатских диссерстаций, посвященных вопросам 
опыления люцерны и изучению ее опылителей в средней полосе европейской части СССР, 
в поволжье, в Казахстане, и подтвердивших основную роль диких пчелиных. 

Была исследована также фауна опылителей люцерны в правобережной Украине. Среди 
60 видов, отмеченных на люцерне, встречались Andrena fianpes Panz., А. albofasciata 
Thoms., ряд видов Halictus, Megachile argentata Е., Еисега clypeata Er., Nomia diver- 
5 реѕ Latr., Melitiurga clavicornis Latr., Мейна leporina Panz. Фауна опылителей люце- 
рны в Сталиградской области была также затронута в статьях Нефедов и Детковой; упо- 
мянуто 22 вида, среди них—Мейна; Nomiza, Мейнитяа clavicormis Latr., Апатепа. Таким 
образом исследованиями была охвачена значительная часть всей лерритории семенного 
люцерносеяния в СССР. В настоящее время очевидна основная и подавляющая роль оп- 
ределеных родов и видов пчелиных в опылении люцерны и ничтожная домашней пчелы. 
Что подтверждаелся новейшей зарубежной литературой в роботах Linsley, Hobbs & 
Lilly, Stephen и других приведен как собственный убедилельный матсриал, так и сводки 
литературных данных. | 

Однако, имеются указания и об. опылении люцерны домашней пчелой. Новейщие сведе- 
ния перечислены в работе Пономарева; правда, не все литературные сведения достоверны. 
Тем не менее, повидимому, при остром пыльцевом голодании и при полном отсутствии 
других источников пыльцевого вязтка пчела может опылять люцерну. Такое положение, 
несомненно, исключительно и в подавляющем большинстве слуаев певозможно. | 

Отсюда следует, что все те исследования, в которых проблема опыления’ люцерны 
решалась лищь с учетом домашней пчелы, без точного и обстоятельного учета всех осталь- 
ных пчелиных методологически порочны и недостоверны. Нельзя признать правильными и 
резулстаты, · получаемые с помощью метода изоляторов. Этот метод ощибочен. Процент 
вскрытия цветов. домошней пчелой, полученный таким образом не имеет никакой ценности, 
Методом изоляторов можно изучать сравнительно особенности поведения пород домашней 
пчелы, но пеправильно будет переносить полученные цифры в природу. 

Неверен будет и другой крайний подход-полное игнорирование домашней пчелы ири 
исследовании. Домашияя пчела, как компонент локальной фауны пчлиных, всегда должна. 
присутстовать на люцерновом поле. Как сборщик нектара, а не как опылитсль,—она безу- 
пречна и песомнена для увеличения медосбора всегда должна вывозиться на люцерновые 
поля и “направлятья” на люцерну. Пономарев показал всю сложность и противоречивость 
взаймоотношеңий домашней пчелы и пчелиных опылилелей люцерны. 

При повышении некгарности домашняя пчела в довольно значительных количествах 
встречается на люцерне и даже может опылять отдельные цветы; процент опыления коле- 
бался от десятых долей процента почти до 6%; более высокие цифры позже не были 
подтверждены. | | | 

Когда выяснилось, что основными опылителями люцерны являются дикие пчелиные— 


то немедленно возник вопрос о добавочной концентрации пчелиых на люцерновых полях и о 
расположении полей семенной люцерны близ мест их гнездования. 


Все исследователи единодушно сошлись на необходимость этого. . Подкос сорной ра- 
стительности, своевременный подкос соседних полей фуражной люцерны рекомендуется 
рядом исследователей. Мельниченко разрабатывает вопросы цветочно-нектарного конвейера, 
обепечивающего домашних пчел и других пчелиных непрерывным взятком. Практическая 
доступность этих мер вне сомнения, | 
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Еще легче решается вопрос о расположении семенных участков люцрны, их предельных 
размерах и т. д. Известно, что воспроизводство семян люцерны ложится непосредственно 
на хозяйства. Это позволяет размещать участки семенной люцерны близ невозделанных 
площадей, балок, оврагов, залежей, насыпей и других им подобнах излюбленных мест гнез- 
дования пчелиных. Наилучшее условия для опыления люцерны создаются на длительно 
существующих и правильно расположенных семенных участках. Именно вблизи таких 
участков будут из года в год накапливаться опылители, будет итти расширеное колоной, 

Многие пчелиные образуют колонии, существующие ряд лет. Для Melitiurga clavi- 
cornis Latr., известна в Германии колония существующая свыше 100 лет; некоторые коло- 
нии Andrena существовали в Англии свыше 40 лет. Размеры колоний также очень обши- 
рны. Так колония Rophites сапиз Еуегзт,—одного из основных опылителей люцерны в 
степной и лесостепной зонах, —в ульяновской области занимала площадь 64 кв. м и содер- 
жала свыше 5000 ‘гнезд одновременно работающих самок. 

Нет сомнения, что только один правильный выбор мест закладка семенников люцерны 
может обеспечить значительное повышение урожайности с семян. Это бнло проверено на 
опыте. | 

Ряд исследователей выскзывали мысли о создании искусственных мест для гнездова- 
ния пчелиных; Журавлев пробовал наладить эту работу с видами Megachle; Только 11.6% 
гнед было заселено пчелами» 

Также лишь едва развертывается работа по изучению биологии, гнездования, гео- 
графического распространения, фенологии, скорости работы и т. д. и т. п. отлельных видов 
и рядов пчелиных вообще и в том числе основных опылителей люцерны. Междутем анализ 
‘всех, даже “сухих” и скулых материалов может дать очень многое. 

Но каково бы ни было значение диких пчелиных в опылении люцерны, каковы бы ни 
были работы по их изучению, прежде всего необходимо продолжать работы по изучению 
домашней пчелы как опылителя люцерны. Совершенно необходимо начать селекционную 
работу по тщательному взаимному приспособлению люцерны и домашней пчелы друг к 
другу; вероятно работа эта будет трудна и ‘длительна. 

Методы направления домашней пчелы на люцерну несовершенны и’ всдут лишь к 
увеличению медосбора. Дресировка на люцерну с одновременным созданием пергового 
голода в улье не приводит к сбору пыльцы на люуерне. Анализ показал, что пчелы несли 
пыльцу с ряда других растений. Тщательный анализ пыльцы обычно не производился. 
При простом анализе под микроскопом легко. смешать пыльцу люцерны между многих 
других бобовых и розоцветных. 

Тщательный анализ стронния цвелка люцерны показал также, что доопыление ее не- 
возможно. При вскрытии цветка рыльце ударившись о парус, из. выпуклого станет вогну- 
тым и всей поверхностью плотно прижмется к парусу, а тычинки сверху и снизу закроют 
рыльце, сделав его недоступным для любых воздействий. Опыление цветка происходит. в 
момент его вскрытия. Вскрытый искусственно цветок самооплляется, дополнительного 
опыления не происходит. | | 

Методы искусственного опыления люцерны разнообразны; существуют даже специально 
сконструированные. машины. Тщательный анализ опытов по искусственному опылению 
люцерны показал, что дополнительное опыление не повлияло на урожай ни в положитель- 
ную, ни.в отрицательную сторону. Метод дополнительного. опыления, блестяще себя оп- 
равдавший на других.культурах, для люцерны бесполезен. 

Отсюда следует основной вывод. Если современное сельское хозяйство не сможет за- 
менить люцерну как культуру другой культурой, то необходимо вести интенсивную работу 
в двух направлениях: вести селекцию люцерны и домашних пчеп для взаимного приспо- 
собления их друг и другу, что, несомненно, потребует длительного времени, и в первую 
очередь, продолжаль всесторонное изучение основных видов диких пчелиных, истинных 
опылителей люцерны. ИС 


